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Overordnet om eiendomsskatt pa vannkraftanlegg - nye barrierer for fornybarpolitikken

1 Problemstilling

Ifglge kraftbransjen er det konkrete planer om investeringer i stgrrelsesorden 100 mrd kr i oppgraderinger
av eldre kraftutbygginger. Flere konsekvensutredninger har avdekket stor usikkerhet om de fremtidige
virkninger dette vil fa for kommunenes eiendomsskatteinntekter, og LVK registrerer gkende motstand og
uro i medlemskommunenes behandling av konsesjonssgknader. Det skaper nye barrierer rundt fornybar-
politikken, tross gjennomgaende positivt innstilte kommuner, noe som er uheldig. LVK har med bistand fra
Thema Consulting identifisert noen konkrete behov for regelendringer, som vil kunne ha stor betydning for
kommunenes holdninger til ny vannkraftutbygging og nye naturinngrep.

2 Overordnet

Pa oppdrag fra LVK konkluderte Thema Consulting i oktober 2024 rapporten «Lokal kompensasjon for
effektutvidelser og pumpekraft» i kap 4.5 om «Samlet vurdering av dagens ordninger» slik: «En overordnet
konklusjon fra analysene og vurderingene av dagens ordninger er at effektutvidelser og investeringer i
pumpekraftverk gir lite eller ingen kompensasjon til bergrte vertskommuner.»

Som en mulig samfunnsgkonomisk konsekvens papeker Thema at: «Med vertskommunens sentrale rolle i
konsesjonsprosesser for stgrre vannkraft, kan lokal motstand begrunnet i misforhold mellom lokale
miljgkostnader og kompensasjonsordningene fagre til at konsesjon ikke gis.»

3 Forslag til regelendringer

3.1 Inflasjonsjustering av minimums- og maksimumsverdien?

Stortinget justerte i 2012 minimumsverdien og maksimumsverdien for eiendomsskattegrunnlaget?, med en
minimumsverdi pa 0,95 kr/kWh og en maksimumsverdi pa 2,74 kr/kWh. Disse verdiene har statt fast siden,
til tross for at Stortinget la til grunn at senere justeringer skulle skje i forbindelse med de arlige
budsjettbehandlingene. Thema viser til at «Med et fast tak pa eiendomsskattegrunnlaget synker realverdien

av eiendomsskatten over tid, og begrense verdien av effektutvidelser og pumpekraftverk for
vertskommunene.» | rapporten uttales videre at en justering av gulv og tak over tid vil fgre til at regelverket
vil ha «om lag uendrede egenskaper med hensyn til investeringsincentiver og fordelingsvirkninger.»

En inflasjonsjustering vil sikre at kommunene beholder den samme realverdien som eiendomsskatte-
grunnlag som Stortinget vedtok i 2012. Det vil innebaere at maksimumsverdien i 2026 gkes til 4,03 kr/kWh
og minimumsverdien gkes til 1,40 kr/kWh.

3.2 Verdsettelsen av nytt kraftanlegg ma baseres pa hele driftsar3

Eiendomsskatt for anlegg i drift bygger pa avkastningsverdien, markedspris pa kraft multiplisert med
produksjon. Borgarting lagmannsrett kom i dom 21. juni 2019 (LB-2018-25473) (Skarg kraftverk) til at nytt
kraftanlegg skal verdsettes til avkastningsverdi selv om produksjonen fgrste ar var svaert beskjeden pa
grunn av idriftsettelse sent pa aret. Det fgrte til lav avkastningsverdi og eiendomsskatt ikke bare i
oppstartsaret, men i de etterfglgende arene som inngar i det rullerende femarssnittet. Lagmannsretten
erkjente at resultatet ville «pavirke skattegrunnlaget i klar negativ retning det aktuelle aret og merkbart de

1 Se eget notat om maksimums- og minimumsverdi
2 Minimumsverdien ble innfgrt i 2001, maksimumsverdien i 2004.
3 Se eget notat om at verdsettelsen mé& baseres pa hele driftsar
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pafglgende arene», men uttalte at det «[...] md veere opp til lovgiver eventuelt G vurdere om regelen skal

endres».

Verdsettelsen av nye kraftanlegg i drift ma baseres pa hele driftsar. Det er den eneste verdsettelsen som er
egnet til 3 treffe den objektiviserte markedsverdien, som er lovens formal. Det vil ogsa hindre at kraftverk
av skattemotiverte grunner settes i drift sa sent pa aret som mulig.

3.3 Investeringer i nye effekt- og pumpekraftanlegg er ikke vedlikehold av eksisterende kraftanlegg®
Det gar i skatteretten et grunnleggende skille mellom kostnader til vedlikehold og investeringer: Vedlike-
hold er a holde vedlike noe man har ved reparasjon eller utbedring, mens investeringer fgrer til noe nytt
eller noe som er bedre enn det opprinnelige, og som kan gi grunnlag for gkte inntekter. Kostnader til
vedlikehold fradragsfgres umiddelbart som driftskostnad, mens investeringer aktiveres og avskrives.
Skattyter er tjent med a fgre mest mulig som vedlikehold, og vil normalt fa lavere skatt ved a klassifisere
kostnader som vedlikehold. En slik ordning uthuler eiendomsskattegrunnlaget, og vil pafgre vertkommunen
tap i skatteinntekter.

Borgarting lagmannsrett ga i dom 27. november 2025 staten og A energi rett til & fgre om lag halvparten av
investeringskostnadene til ny og stgrre tunnel i fradrag som sakalt «tenkt vedlikehold» pa eksisterende
tunnel, som i sin helhet skal erstattes av ny tunnel i stedet for at kostnadene ble aktivert og fradratt over
den nye tunnelens levetid (67 ar).

Driftsmidler i nye opprustings- og utvidelsesprosjekter med gkt effekt som motiv kan ikke klassifiseres som
«tenkt vedlikehold» av gamle anleggsdeler. Dette bgr klargjgres ved en presisering i skattelovgivningen.

34 Stortingets anmodningsvedtak om a gi kommuner innsyn i og klagerett over eiendomsskatte-
grunnlag ma3 etterleves®

Fastsettelsen av eiendomsskattegrunnlagene for kraftanlegg foretas av staten v/skatteetaten. Eiendoms-

skatt er imidlertid fortsatt en kommunal skatteordning, og kommunen er skattekreditor og skatteinnkrever

pa lik linje med staten for statsskattene. | motsetning til for andre skatteobjekter, har kommunen som

skattekreditor verken formell innsynsrett eller klagerett. Stortinget sluttet seg til LVKs krav i anmodnings-

vedtak 28. april 2016:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om innsynsrett og
klageadgang for kommunene ved fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget for kraftanlegg.»

Vedtaket ble begrunnet med behov for bedre kontroll med verdsettelsene av kraftanlegg.

At en skattekreditor ikke gis innsyn i de fastsatte eiendomsskattegrunnlag er bade prinsipielt uriktig og har
fert til betydelige skatteunndragelser. Nar skatteetaten som begrunnelse for at den frarader innsyn og klage
skylder pa ressursbruken hos skattemyndighetene, er det en uholdbar sektorbegrunnelse. Det er en
kjensgjerning at de samlede offentlige ressurser som brukes pa prosesser og rettstvister fordi rett til innsyn
og klage er fraveerende, langt overstiger de ressurser en praktisering av slike rettigheter vil fgre til. Den
nevnte dommen under pkt 3.3 ovenfor avdekket store verdier ulovlig unndratt fra beskatning over en
arrekke.

4 Se eget notat om at investeringer i nye anlegg ikke kan anses som tenkt vedlikehold
5> Se eget notat om innsyn og klagerett
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Minimums- og maksimumsverdien for eiendomsskatt pa kraftanlegg ma heves

1. Problemstilling

Eiendomsskattegrunnlaget pd stor vannkraft! skal i henhold til eiendomsskatteloven (esktl.) § 8B-1
verdsettes til antatt salgsverdi, jf. skatteloven (sktl.) § 18-5. Denne formuesverdien fastsettes etter
taksering av fremtidige inntekter og utgifter over ubegrenset tid, baseres pa et giennomsnitt av de
(historiske) inntektene og utgiftene de fem siste inntektsarene, se sktl. § 18-5 (1)-(4) ledd.

| esktl. § 8B-1 fjerde ledd er det satt grenser for eiendomsskattegrunnlaget; - verdien kan ikke settes
lavere enn 0,95 kr/kWh eller hgyere enn 2,74 kr/kWh av anleggets gjennomsnittlige produksjon for
inntektsaret og de seks foregdende arene. Minimums- og maksimumsverdien (min og maks) gjelder
uavhengig av hva den beregnede formuesverdien tilsier, og innebaerer at eiendomskattegrunnlaget i
slike tilfelle fastsettes uavhengig av anleggets lgpnnsomhet.

Stortinget har lagt til grunn at minimums- og maksimumsverdien skulle vurderes arlig i forbindelse
med statsbudsjettet, men verdiene har statt uendret siden 2013. For kommuner med kraftanlegg
under minimums eller over maksimumsverdi har inntektene tapt seg i realverdi.

2. Bakgrunnen for minimums- og maksimumsverdiene

Ordningen med minimumsverdi ble innfgrt i 2001 og var begrunnet i to forhold; - for det fgrste for a
unnga et utilsiktet skattebortfall ved overgang til nye verdsettelsesregler i skattearet 2001, og for det
andre for a fange opp verdien av investeringene i anleggene som allerede er gjort. | perioder med lave
kraftpriser vil ikke en avkastningsverdiberegning ngdvendigvis reflektere investeringene.

Etter krav fra bransjen ble det i 2004 innfgrt en maksimumsverdi pa 2,35 kr/kWh. | St.prp. nr. 1 (2003-
2004) punkt 3.5.8 er denne begrunnet med symmetrihensyn; - ved at «kraftforetakene i perioder med
hay lennsomhet i stgrre grad ‘far igjen’ det de taper i perioder med lav Ignnsomhet».

3. Virkninger

LVK var kritisk til innfgring av en maksimumsverdi, som i motsetning til en minimumsverdi som skal
fange opp investeringene, fremstar ulogisk og uten en skatterettslig begrunnelse: (i) Mange av
kraftanleggene i arene etter ikrafttredelse har ligget vesentlig over maksimumsverdien. De fleste
kraftforetakene er for lengst «mer enn» kompensert. (ii) Maksimumsverdien fungerer som en
«skatterabatt» for de mest Ignnsomme kraftanleggene. Desto hgyere formuesverdi, jo hgyere
skatterabatt.

LVK tok opp saken pa ny i 2010, og ba om en justering av maksimums- og minimumsverdiene.
Finansdepartementet sendte forslaget pa hgring 15. april 2011. | hgringsnotatet punkt 5 fremgar
felgende:

«Maksimums- og minimumsreglene har statt nominelt uendret siden 2004. Grenser i
skattesystemet som ikke justeres, vil over tid ikke reflektere samme realverdi. PG dette
grunnlaget foreslar Finansdepartementet at maksimums- og minimumsreglene justeres i grene

! vVannkraftverk over 10 000 kVA
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framover. En slik Igsning vil balansere argumentene mot nominelt uendrede grenser pd den
ene siden, og hensynet til budsjett- og fordelingsvirkninger pd den andre siden. L@sningen
innebaerer at vertskommunene i drene framover vil fG en stgrre del av en ev. inntektsgkning i
kraftsektoren sammenliknet med dagens system. Finansdepartementet vil komme tilbake til
omfanget av justeringen i 2012 i budsjettet for 2012.»

| Statsbudsjettet 2012 foreslo regjeringen Stoltenberg Il 3@ gke maksimumsverdien med 5 % for 2012
og ytterligere med 11 % for 2013. | Prop. 1 LS (2011-2012) punkt 19.5 star det fglgende:

«Maksimumsregelen har stdtt nominelt uendret siden den ble innfart. For vertskommuner med
kraftanlegg skattlagt etter maksimumsverdien innebeerer dette at eiendomsskatteinntektene
synker i realverdi. [...] Regjeringen vil ta stilling til spgrsmdlet om justering av maksimums- og
minimumsreglene og fastsettelsen av kapitaliseringsrenten for drene etter 2013 i forbindelse
med de ordinaere budsjettprosessene.»

Stortinget vedtok forslaget og hevet maksimumsverdien fra 2,35 kr/kWh til 2,47 kr/kWh fra skattearet
2012, og 2,74 kr/kWh fra skattedret 2013. Regjeringen varslet i proposisjonen at den skulle komme
tilbake til spgrsmalet om justering av maksimumsverdien for arene etter 2013 «i forbindelse med de
ordinaere budsjettprosessene». Det har ikke skjedd. Maksimumsverdien har statt uendret pa 2,74
kr/kWh siden inntektsaret 2013 og vertskommunenes eiendomsskatteinntekter har tapt seg i realverdi
hvert ar.

4, Minimums- og maksimumsverdien ma justeres i trad med lovgivers forutsetninger

| 2026 er ca. 80 % av kraftanleggene verdsatt til maksimumsverdi. Det innebaerer at skatten pa disse
anleggene ikke er basert pa markedsverdi, men fremstar som en ren avgift. Dette er i strid med hva
bade Stortinget og Finansdepartementet gjentatte ganger har fremhevet; at eiendomsskatten skal gke
med stigende kraftpriser. Det vises til St. prp. nr. 1 (2003- 2004), punkt 3.5.8. Se ogsa departementets
uttalelse om at det skal veere «en klar sammenheng mellom eiendomsskatten og lgnnsomheten i de
enkelte kraftverkene», jf. St. prp. nr. 1 (2003-2004) side 48.

Kommunenes krever at minimumsverdien inflasjonsjusteres, og at makstaket fjernes eller i det minste
inflasjonsjusteres. Det har etter 2013 veert en betydelig gkning i byggekostnader, noe som under
enhver omstendighet tilsier en indeksjustering. @kningen i kraftprisen bgr ogsa fanges opp slik at
kommunenes inntekter sikres i tiden fremover.

Maksimumsverdien pa 2,74 kr/kWh ble fastsatt i 2012 med virkning for 2013. Konsumprisindeksen
viser en prisstigning fra januar 2013 til desember 2025 pa 47,2 %. Det vil si at 2,74 kr/kWh i januar
2013 tilsvarer 4,03 kr/kWh i desember 2025.

Minimumsverdien pa 0,95 kr/kWh i januar 2013 tilsvarer 1,40 kr/kWh i desember 2025

Bade omsetningsverdier og investeringskostnader i ny vannkraft overstiger en ny maksimumsverdi pa
4,03 kr/kWh med god margin. Med en slik ny maksimumsverdi, bgr senere verdisikring foretas arlig og
forankres i forskrift.
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Eiendomsskatt pa kraftanlegg; - verdsettelsen ma baseres pa hele driftsar

1 Problemstilling

Kraftanlegg under bygging verdsettes til investert kapital, dvs. hvor mye man har bygget for per 1.
januar i skattearet (byggekost) jf. skatteloven § 18-5 (6). Kraftanlegg som er i drift verdsettes til
formuesverdi, dvs. anleggets avkastningsverdi beregnet pa grunnlag av kraftanleggets nettooverskudd
etter reglene i skatteloven § 18-5 (1)-(4). Som regel skjer idriftsettelse av nye kraftverk ikke
ngdvendigvis 1. januar i skattearet. Sktl. § 18-5 regulerer ikke uttrykkelig hvilken regel som kommer til
anvendelse det aret kraftanlegget gar fra a veere under bygging til 3 settes i drift.

2 Bakgrunn

Borgarting lagmannsrett kom i dom 21. juni 2019 (LB-2018-25473) — (Skarg) til at anlegget skal
verdsettes til avkastningsverdi etter sktl. § 18-5 (1)-(4) selv om kraftanlegget var satt i drift svaert sent
pa aret. Konsekvensen av dette var at verdsettelsen fastsettes pa grunnlag av en produksjon som er
lavere enn hva man vil hatt dersom kraftverket hadde vaert i produksjon hele aret. Avkastningsverdien
det f@rste aret er dermed ikke representativ for kraftanleggets markedsverdi. Den lave produksjonen
vil videre ikke bare gi lavere skatt i oppstartsaret, men i alle de etterfglgende drene som inngar i det
rullerende femarssnittet. Lagmannsrettens tolkning pavirket ogsa minimums- og maksimumsverdiene
de syv fgrste arene etter at kraftanlegget er satt i drift, siden disse beregnes pa grunnlag av et
rullerende syvarssnitt av produksjonen.

Lagmannsretten erkjente at resultatet ville «pavirke skattegrunnlaget i klar negativ retning det aktuelle
aret og merkbart de pafglgende arene», men uttalte at det «/...] md vaere opp til lovgiver eventuelt &

vurdere om regelen skal endres».

3 Verdsettelsen av nye kraftanlegg i drift ma baseres pa hele driftsar

Med den klare oppfordringen fra lagmannsretten, mener LVK at loven ma endres slik at det for nye
kraftanlegg kun er hele driftsdr som tas i betraktning ved verdsettelsen etter sktl. § 18-5 (1)-(4). Det
innebaerer at verdsettelsen skal baseres pa investert kapital dersom ikke kraftanlegget var satt i drift
1. januar i inntektsaret, og at avkastningsverdien fgrst legges til grunn for kraftverkets fgrste hele
driftsar.

Dette gir et enkelt grensesnitt og vil vaere i samsvar med hovedregelen for hvilket tidspunkt som skal
legges til grunn for skatteplikten, jf. esktl. § 4 fgrste setning, hvor det heter at «Eigedomsskatt vert
skriven ut pd dei faste eigedomane ut fra tilhgva den 1. januar i skattedret».

Det vil gi en verdsettelse som er bedre egnet til 4 treffe den objektiviserte markedsverdien de fem til
syv fgrste arene anlegget er i drift, i trad med lovgivers intensjon. Man unngar ogsa at eieren av
kraftanlegg spekulerer i a sette anlegget i drift sa sent pa aret som mulig for a redusere skattetrykket i
aret anlegget settes i drift og etterfglgende ar.
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Eiendomsskatt pa OU-prosjekter; det kan ikke kreves fradrag for «tenkt vedlikehold»
ved investeringer i nye anlegg

1. Problemstilling

Morgendagens vannkraftutbygging vil fgrst og fremst veere det som kalles opprustings- og
utvidelsesprosjekter («OU-prosjekter»). Det foreligger planer om investeringer pa naer 100 mrd kr. Disse
prosjektene vil ofte innebzere en gkning av energiproduksjon og/eller effekt sammenholdt med de gamle
anleggene, og skal gi selskapene gkte inntekter. Normalt skulle dette tilsi at ogsa vertskommunene ville fa
hoyere eigedomsskatteinntekter. Erfaringene er likevel at flere kommuner har opplevd et stort bortfall av
inntekter, og at dette gjelder bade under utbyggingen og i de neste fem ar etter at prosjektet er ferdigstilt.
Det skyldes bl.a. at kraftselskapene behandler investeringene som sakalt «tenkt vedlikehold» av de gamle
anleggene. Bortfallet av inntekter etter at byggingen er ferdigstilt, har sammenheng med at formuesverdien
bygger pa rullerende 5-arssnitt av inntekter og utgifter, jf. skatteloven § 18-5.

2. Bakgrunn

Det star ingen ting i skatteloven om at selskapene skal kunne trekke fra utgifter til vedlikehold de ville hatt
pa de gamle anleggene nar selskapene velger a bygge nye anlegg/driftsmidler. Reglene om sdkalt «tenkt
vedlikehold» er utviklet av domstolene, fgrst og fremst for endringsarbeider pa eksisterende anlegg. | en
nylig dom fra Borgarting lagmannsrett 27. november 2025 i sak mellom Aseral kommune og staten om et
O/U-prosjekt, kom retten til at A Energi kunne fradragsfgre om lag halvparten av utbyggingskostnadene pa
en ny tunnel umiddelbart som tenkt vedlikehold, i stedet for at kostnadene ble aktivert og avskrevet over
tunnelens levetid (67 ar). Den gamle tunnelen hadde et tverrsnitt pa mellom 5-9 m2. Den nye tunnelen
ligger i en parallell trasé, har et tverrsnitt pa over 30 m2 og med en helt annen kapasitet til 3 overfgre vann,
og gir dermed grunnlag for mer energi og effekt. Kommunen ble forespeilet gkt eiendomsskatt, mens det i
stedet ble en reduksjon p& om lag 5-6 mill kr per &r. Staten og A Energi tapte i tingretten, men vant i
lagmannsretten. Dommen er ikke rettskraftig, og Aseral kommune og LVK har anket dommen. Det er ikke
avgjort om saken slipper inn for Hgyesterett. Uansett utfall mener LVK at lovgiver ma klargjgre reglene
mellom vedlikehold og investeringer.

3. Skille mellom investeringer og vedlikehold i OU-prosjekter bgr klargjgres

Det gar i skatteretten et grunnleggende skille mellom kostnader til vedlikehold og investeringer:
Vedlikehold er noe man gjgr for a reparere eller fa noe tilbake slik det var, mens investeringer er arbeid
som fgrer til noe som er bedre enn det opprinnelige, og som kan gi grunnlag for gkte inntekter. Kostnader
til vedlikehold kan fradragsferes umiddelbart som en driftskostnad, mens investeringer ma aktiveres og
avskrives. For skatteyteren vil det veere en fordel om mest mulig regnes som vedlikehold. Dette gjelder ogsa
ved beregningen av skattegrunnlaget for eiendomsskatt; - kraftselskapene vil normalt fa lavere skatt ved a
klassifisere kostnader som vedlikehold.

Etter LVKs syn gjelder dommene om «tenkt vedlikehold» andre situasjoner enn O/U-prosjektene, som
normalt innebaerer bygging av nye anlegg/driftsmiddel, og som har som formal a fa betydelig gkt effekt.
Driftsmiddelet vil etter byggingen ha en vesentlig bedre funksjonalitet enn fgr prosjektet, fglgelig er det
reelt tale om investeringer — ikke vedlikehold av gamle anlegg. Det vil gi stgrre forutsigbarhet, enklere regler
og feerre tvister dersom man presiserer i skatteloven at nye driftsmidler i OU-prosjekter som bidrar til eller
er en forutsetning for gkt effekt eller gkt produksjon ikke kan klassifiseres som «tenkt vedlikehold».
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Eiendomsskatt kraftanlegg - klagerett og rett til innsyn

1 Problemstilling

| motsetning til alle andre eiendomsskatteobjekter fastsettes eiendomsskattegrunnlagene for
kraftanlegg av staten v/Skatteetaten, ikke av de kommunalt oppnevnte taksthemndene. Dette er
begrunnet rent praktisk; - en samordnet verdsettelse er hensiktsmessig fordi kraftanleggene som
oftest bergrer flere kommuner. Det er bare verdsettelsen som er lagt til Skatteetaten, kommunene er
fortsatt kreditor for eiendomsskatten og ogsa den som er ansvarlig for G skrive ut skatten og sikre
likebehandling av skattyterne.

| motsetning til hva som gjelder andre skatteobjekter, har imidlertid kommunen, i motsetning til
skattyter, ingen formell klagerett. Statlige skattemyndigheter praktiserer dessuten kommunenes
innsynsrett svaert snevert, i strid med hva LVK mener loven gir grunnlag for.

2 Bakgrunn

Som skattekreditor har kommunene et legitimt krav pa innsyn og ogsa klagerett over kraftforetakenes
eiendomsskattegrunnlag. Det samme fglger av at kommunen er utskrivningsmyndighet, og
kommunens plikt til & sikre likebehandling.

LVK har helt tilbake fra vedtakelsen av kraftskattereformen bedt om at innsynsretten klargjgres og at
kommunene far formell klagerett. LVK fikk gjennomslag ved Stortingets anmodningsvedtak 28. april
2016. Vedtaket lyder slik: «Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om
innsynsrett og klageadgang for kommunene ved fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget for
kraftanlegg.»

Stortingsflertallet understreket i sine merknader i Innst. 231 L (2015-2016) behovet for bedre kontroll
med verdsetting av kraftanlegg og tiltak for mer korrekt skattegrunnlag.

Regjeringen v/Finansdepartementet sendte i trdd med anmodningsvedtaket forslag til regler pa hgring
i desember 2016, men fraradet Stortinget i statsbudsjettet for 2018 a innfgre reglene om innsyns- og
klagerett for kommunene. Departementet redegjorde likevel i statsbudsjettet for hvordan reglene
kunne utformes dersom det var et gnske om a vedta slike regler. Statsbudsjettet ble vedtatt uten at
Stortinget kommenterte lovforslaget. Skatteetaten har deretter fortsatt a praktisere innsynet
kommunene ber om sveaert snevert. At Finansdepartementet har motsatt seg klagerett, har fgrt til at
kommunene ser seg tvunget til 3 ta ut sgksmal i saker som kunne veert Igst ved klage. Det er etter
kommunenes oppfatning meningslgst at kommunene ikke skal ha rett til a3 se grunnlaget for den
skatten de selv har en lovbestemt rett til & skrive ut. Manglende innsyn og klagerett medfgrer derfor
slgsing med ressurser bade hos kommunene og i domstolene.

3 Endringsforslag

LVK ber om at anmodningsvedtaket fglges opp og at forslaget fra 2016 vedtas slik at en klar rett til
innsyn og klage over eiendomsskattegrunnlaget for kraftanlegg lovfestes for kommunene. LVK foreslar
at de lovendringene som ble utredet i Finansdepartementets hgringsnotat 8. desember 2016, som
sikrer kommunen rett til klage og klargjgr retten til innsyn, vedtas.
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