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1 Innledning

Det vises til informasjonsbrev fra Luftfartstilsynet datert 7. juli 2023 med forslag til endringer i
luftfartshinderforskriften. Endringsforslagene er neermere beskrevet i Luftfartstilsynets hgringsnotat
datert 6. juli 2023. Hgringsfristen er 9. oktober 2023. Pa vegne av Landssammenslutninga av Norske
Vindkraftkommuner (LNVK) inngis nedenstaende hgringssvar.

LNVK er et nasjonalt kommunenettverk med 38 vindkraftkommuner som medlemmer. LNVKs formal
er 3 ivareta bergrte kommuner og lokalsamfunns interesser i vindkraftsaker. LNVK skal blant annet
engasjere seg innen utviklingen av nasjonale regel- og rammeverk for vindkraft slik at man oppnar lokal
innflytelse og lokal verdiskaping og derved sikrer at den verdiskaping som kommer fra utnyttelse av
vind skal komme regionene og lokalsamfunnet til gode.

Det fremgar av hgringsnotatet at enkelte av de foreslatte forskriftsendringene gjelder vindkraftanlegg,
og blant annet bygger pa gnsket om a motvirke ungdig lysforurensning.

LNVK viser til at lysforurensning fra vindkraftanlegg er et problem som de senere ar har fatt gkt
oppmerksomhet og anerkjennelse. | Stortingsmelding 28 (2019-20120) «Vindkraft pd land» ble
felgende papekt (side 72):

«Lysmerking av vindturbiner kan medfare lysforurensning i mgrket, saerlig i omrader som ellers
er lite preget av kunstig lys. Lysene kan bidra til at vindkraftverk blir visuelt dominerende over
langt stgrre avstander enn det som er tilfelle i dagslys.»

LNVK gir i det fglgende uttalelse til de endringsforslagene som gjelder vindkraftanlegg og som dermed
bergrer LNVKs interesser — i hovedsak forslaget om ny § 7 a om behovsstyrt tenning av hinderlys, § 8
andre ledd om at punktobjekter, herunder vindturbiner, skal merkes med to magebelter med
reflekterende maling pa mellomliggende niva, § 10 om merking av vindturbiner og vindkraftverk, samt
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endringene i reglene om hinderlys pa mellomliggende niva (§§ 16 og 17). LNVK har ingen synspunkter
pa de gvrige endringsforslagene, som fglgelig ikke kommenteres i dette hgringssvaret.

2 Forslag om ny § 7 a (om behovsstyrt tenning)

Det fglger av luftfartshinderforskriftens § 10 fgrste ledd — slik den lyder i dag — at vindturbiner skal
merkes med to hinderlys pa toppen av nacellen, eventuelt at det er gjennomfgrt perimetermerking i
vindkraftanlegg etter § 10 andre ledd.

Det er na foreslatt at vindturbiner (og andre luftfartshindre) skal kunne utstyres med behovsstyrt
tenning for a redusere lysforurensningen fra slike lys, jf. forslagets § 7 a.

LNVK stiller seg generelt sett positiv til at Luftfartstilsynet spker @ motvirke lysforurensning fra
vindkraftanlegg, og stiller seg bak fglgende utsagn i hgringsnotatet side 3:

«Kravene til lysmerking av installasjoner for fornybar energi og andre luftfartshindre kan likevel
gi en gkt belastning for resten av samfunnet i form av opplevd lysforurensning. | de perioder
hvor luftfartay ikke er i naerheten av det aktuelle luftfartshinderet, kan derfor lysene pd
luftfartshinderet fremstd som en ungdig lysforurensning som samfunnet bgr skjermes for.»

Det er LNVKs medlemskommuner, og innbyggerne i disse, som i fgrste rekke opplever — og rammes av
— lysforurensning fra vindkraftanlegg.

Den foresldatte § 7 a om behovsstyrt tenning av hinderlys vil etter LNVKs oppfatning vaere et relevant
tiltak for @ motvirke lysforurensning. LNVK stiller seg derfor positiv til dette forslaget.

LNVK reiser imidlertid spgrsmal ved om endringen gar langt nok i retning av a motvirke lysforurensning:
Den nye § 7 a er utformet som en kompetanseregel som gir Luftfartstilsynet hjemmel til 8 godkjenne
behovsstyrt tenning dersom det sgkes om dette, og det er i hgringsnotatet pekt pa at bestemmelsen
kun far konsekvenser for de «hindereiere som velger a sgke om slik godkjenning».

Etter forslaget vil det veere hindereier selv som vil matte baere ansvaret for installering og drift av slike
systemer, og som ma dekke kostnadene ved dette. Det er i forbindelse med hgringen angitt estimater
for disse kostnadene. Etter LNVKs syn ma det antas at det i praksis kan vaere en del hindereiere som

ikke vil gnske & pata seg dette for & motvirke lysforurensning som fgrst og fremst rammer
lokalsamfunnet og ikke hindereier selv.

Det ma antas at et mer effektivt virkemiddel for 3 motvirke ungdig lysforurensning fra vindturbiner vil
vaere a gi hjemmel for a palegge hindereier 3 etablere slike systemer, eventuelt at det etableres
incentivordninger e.l. som bidrar til at eieren inngir en slik sgknad.

Det fremgar ikke uttrykkelig av hgringsnotatet om slike alternativer er vurdert, eller om
Luftfartstilsynet har lagt til grunn at slike alternativer faller utenfor luftfartshinderforskriftens
forskriftshjemler eller dens naturlige formal og virkeomrade.

LNVK bemerker ellers at den foreslatte § 7 a reiser spgrsmal ved om NVE i forbindelse med
behandlingen av konsesjonssgknader — ut fra sin malsetning om a redusere lysforurensning — bgr
vurdere 3 stille vilkdr om behovsstyrt tenning. Etter LNVKs syn vil dette i sa fall bidra vesentlig til at

139146-3350/2023-10-03 Hgringssvar LNVK



Landssammenslutninga av Norske Vindkraftkommuner Side3av4

bestemmelsen far reell betydning i nye utbygninger/konsesjonsfornyelser. For eksisterende
vindkraftanlegg vil imidlertid problemet stadig veere at man er prisgitt at eieren gnsker a inngi sgknad
om behovsstyrt tenning.

Den foreslatte § 7 a gir ingen bestemmelser om saksbehandlingen av sgknader om behovsstyrt
tenning. LNVK antar at de sikkerhetsmessige aspektene vil sta sentralt i Luftfartstilsynets
sgknadsbehandling, men at ogsa de konkrete, lokale lyspavirkningene og graden av lysforurensning
ma vurderes grundig og tillegges vekt. LNVK forutsetter at vertskommunen — som har innsikt i de
lokale forholdene — rutinemessig inviteres til G uttale seg i den enkelte sgknadssaken for vedtak
fattes. LNVK antar at det ikke er ngdvendig a angi dette uttrykkelig i forskriften.

3 Endring av §§ 8 og 10

Enkelte av de andre forslagene bergrer ogsa vindkraftanlegg.

Det er for det fgrste foreslatt a fjerne teksten som unntar vindturbiner fra krav om hinderlys i § 8, uten
at dette fremstar som noen realitetsendring. Samtidig er det foreslatt a innta i § 8 plikt til merking med
to magebelter med reflekterende maling for bl.a. vindkraftturbiner. Det er opplyst at dette er foreslatt
pa bakgrunn av ICAO-bestemmelser. Reflekterende magebelter kan naturlig nok gke
lysforurensningen. LNVK savner derfor en narmere redegjgrelse for forslagets innvirkning pa
lokalmiljget. Det er heller ikke definert naermere hva som menes med «reflekterende maling»,
«magebelter» eller «mellomliggende niva». Det er derfor ogsa vanskelig @ ha noe formening om
omfanget av forslaget. Denne forskriftsendringen bgr derfor etter LNVKs syn utredes naermere.

For det andre er det foreslatt endringer i § 10 om vindturbiner. Etter det LNVK ser, bestar
realitetsendringene i at det fastsettes naermere avstandskrav for vindturbiner med
mellomintensitetslys/hgyintensitetslys. LNVK har ingen merknader til disse endringsforslagene.

4 Endring av § 16 tredje ledd og § 17 fgrste til femte ledd om hinderlys pa mellomliggende
niva

Det fglger av § 16 tredje ledd i den nagjeldende forskriften at punktobjekter med hgyde 100 meter
eller mer skal ha hinderlys pa mellomliggende nivaer i tillegg til merking pa toppen. Dette kravet gjelder
imidlertid per i dag ikke for vindturbiner da det i § 16 tredje ledd er gjort uttrykkelig unntak for
vindturbiner, som saledes kun er palagt hinderlys pa toppen av nacellene jf. § 10 fgrste ledd. Det er
ogsa slatt fast uttrykkelig i § 17 fjerde og femte ledd at vindturbiner er unntatt kravet om lysmerking
pa mellomliggende nivaer.

| forslaget til ny luftartshinderforskrift er det na foreslatt a la ogsa vindturbiner vaere omfattet av dette
kravet, slik at vindkraftturbiner heretter skal ha lavintensitets hinderlys pa mellomliggende nivaer. Vi
viser til de foreslatte endringene av § 16 tredje ledd og § 17 f@rste til femte ledd.

LNVK registrerer at forslaget bare gjelder vindturbiner med hgyde pd 100 meter eller mer. Siden
hgyden males opp til spissen pa rotorblad i hgyeste posisjon, jf. § 3 bokstav f, vil det imidlertid vaere
relativt fa vindturbiner som er lave nok til a vaere unntatt kravet om hinderlys pa mellomliggende niva.

Selv om lysene pa de mellomliggende nivaene etter forslaget kun skal veere med lav intensitet, vil det
lede til en gkning av belysningen i vindkraftomrader, og dermed ogsa en gkning av lysforurensningen

139146-3350/2023-10-03 Hgringssvar LNVK



Landssammenslutninga av Norske Vindkraftkommuner Side 4 av 4

som man gnsker & motvirke — og som er hele bakgrunnen for den foreslatte § 7 a. Vindkraft er ofte
bygget ut i naturomrader hvor lysforurensning kan virke szerlig skiemmende, og hvor lysene sees over
lange avstander.

Etter LNVKs syn er det problematisk med endringer som vil gke lyspunktene i vindkraftanlegg.
Forslaget om dette star i konflikt med det uttalte gnsket i hgringsnotatet om 3 redusere ungdig
lysforurensning.

LNVK etterlyser derfor en narmere begrunnelse for dette forslaget. Slik forslaget star na, er det
tilsynelatende i strid med malet om a redusere lysforurensning. LNVK kan derfor ikke stille seg bak
forslaget.

LNVK bemerker avslutningsvis at forslagets § 10 fgrste ledd andre punktum om at «hver merkepliktig
vindturbin skal ha to hinderlys, plassert pa toppen av nacellen, jamfgr § 16 og § 17» virker noe
misvisende dersom det i tillegg skal gjelde krav om hinderlys pa mellomliggende nivaer ved
vindturbiner med hgyde 100 meter eller mer. LNVK anbefaler at man vurderer om dette lovteknisk
sett kan komme tydeligere frem enn ved henvisningen «jamfgr § 16 og § 17».

Med vennlig hilsen
Landssammenslutninga av Norske Vindkraftkommuner
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